Hiipuuko ilmastokeskustelu? : julkisen keskustelun merkitys ilmastopolitiikan valtavirtaistamiselle by Lyytimäki, Jari
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):5          537
Ilmastonmuutos nousi vuosina 2006–2008 en-
nennäkemättömällä voimalla esiin julkisessa kes-
kustelussa. Uutisoinnin määrä moninkertaistui, 
eikä käytännössä kukaan tiedotusvälineitä seuraa-
va voinut välttyä ilmastoaiheiselta informaatiolta. 
Ilmastouutisoinnin lisääntyminen johtui eri-
tyyppisistä yhteenkietoutuneista syistä. Ilmei-
simpiä syitä ovat tutkimustiedon lisääntyminen 
ja säähän liittyvät poikkeusilmiöt, jotka entistä 
herkemmin tulkittiin ilmastonmuutokseen liit-
tyviksi. Keskustelua siivittivät muun muassa elo-
kuun 2005 Katrina-hirmumyrskyn aiheuttamat 
suuret tuhot New Orleansissa, vaikka yksittäinen 
myrsky ei olekaan osoitus ilmaston muuttumi-
sesta. Englannissa vuonna 2006 julkaistu Sternin 
raportti ilmastonmuutoksen taloudellisista vaiku-
tuksista herätti runsaasti huomiota ja kannusti 
yritysjohtajia ottamaan kantaa ilmastonmuutok-
seen. Yhdysvaltain entiselle varapresidentille Al 
Gorelle ja hallitustenväliselle ilmastonmuutospa-
neelille IPCC:lle yhteisesti myönnetty Nobelin 
rauhanpalkinto vuonna 2007 oli symbolisesti tär-
keä tunnustus.
On perustelua uskoa, että näkyvä uutisointi 
vaikutti siihen, että ilmastokysymykset nostettiin 
entistä tärkeämmälle sijalle yhteiskuntapolitii-
kassa. Toisaalta ilmastopoliittiset neuvottelut se-
kä kotimaassa että kansainvälisillä areenoilla ovat 
tarjonneet uutistoimituksille käyttökelpoista ai-
neistoa ja lisänneet siten osaltaan uutisointia.
Vuoden 2008 aikana suomalainen ilmastouuti-
sointi näytti kuitenkin saavuttaneen kyllästymis-
pisteen (Lyytimäki 2009). Myös englanninkieli-
sen uutisoinnin hiipumisesta on maailmalta sel-
viä viitteitä (Boykoff & Mansfield 2009). Syracu-
san yliopiston professori Allan Mazur (2009) esit-
tää yhdysvaltalaisen uutisoinnin analyysissään eri-
tyisen synkeän johtopäätöksen. Hänen mukaan-
sa on luultavaa, että vuoden 2006 jälkeinen il-
mastouutisoinnin aallonharja taittuu ja uutisoin-
ti vähenee, vaikka samaan aikaan tutkimus tuot-
taa entistä huolestuttavampia tuloksia ilmaston-
muutoksen vaaroista.
Ilmasto muuttuu, uutisointi vähenee
Ainakin toinen puoli Mazurin synkästä näke-
myksestä näyttää todelliselta. Vuoden 2009 ai-
kana ilmestyneiden ilmastotutkimusten tulos-
ten perusteella aihetta on entistäkin suurempaan 
huoleen. Ilmastojärjestelmän vakava häiriintymi-
nen näyttää uusimpien tulosten valossa entisiä ar-
vioita todennäköisemmältä. IPCC:n viimeisim-
missä, vuonna 2007 julkaistuissa arvioissa läm-
penemisen ennakoidaan pysyvän tällä vuosisadal-
la 1,1–6,4 asteen haarukassa (Meehl & al. 2007). 
Tuoreempien tulosten perusteella haarukka olisi 
90 prosentin todennäköisyydellä 3,5–7,4 astetta 
(Sokolov & al. 2009). Useiden arvioiden mukaan 
jo kahden asteen nousu maapallon keskilämpöti-
lassa voi aiheuttaa ihmiskunnan selviytymiskykyä 
koettelevia vaikeuksia ja suistaa suuren osan maa-
pallon lajeista sukupuuttoon. On myös selvää, et-
tä muutosten palautuminen kestää parhaimmas-
sakin tapauksessa vielä pitkään tämän vuosisa-
dan päätyttyä, vaikka kasvihuonekaasujen pääs-
töjä pystyttäisiin vähentämään murto-osaan ny-
kyisestä muutamassa vuosikymmenessä.
Entä onko uutisointi vähentymässä? Viime ai-
kojen uutisotsikoiden pintapuolisen silmäilyn pe-
rusteella vastaus tähänkin kysymykseen vaikuttaa 
analyysit
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yksiselitteiseltä. Paras puhti ilmastouutisoinnista 
on hävinnyt. Uutisoinnin vähentymiselle on usei-
ta syitä. Talouden taantuma on siirtänyt ilmasto-
huolen syrjään poliittisen päiväjärjestyksen kär-
jestä. Lisäksi suhteellisen pitkään vilkkaana jat-
kunut julkinen keskustelu aiheutti mitä luulta-
vimmin kyllästymistä koko aiheeseen. Uusia nä-
kökulmia ilmastoon ei enää löydy kovin helpos-
ti, ja vanhat varoitukset tuntuvat moneen ker-
taan kuulluilta. Kotimaan säätkin ovat olleet mel-
ko tavanomaisia, eivätkä ne siksi ole antaneet li-
säpontta ilmastokysymysten käsittelylle. Kansain-
väliset ilmastoneuvottelut ja uudet tutkimustu-
lokset antavat sentään edelleen uutisoinnin aihet-
ta, mutta kovin helposti ne eivät enää päädy yk-
kösotsikoiksi.
Uutisoinnin lähempi tarkastelu ei kuitenkaan 
täysin tue päätelmää ilmastokeskustelun rajusta 
hiipumisesta. Ilmastouutisointi on toki vähenty-
nyt, mutta ilmastosta puhutaan silti enemmän 
kuin ennen vuotta 2006, jolloin kiinnostus lähti 
kasvuun. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa ilmes-
tyi vuoden 2009 tammi–heinäkuussa kuukausit-
tain keskimäärin 59 sellaista juttua, joissa ilmas-
tonmuutos mainittiin (kuvio 1). Edellisenä vuo-
tena juttumäärän kuukausittainen keskiarvo oli 
89. Määrät ovat suuria verrattuna 1990-lukuun, 
jolloin ilmastonmuutos mainittiin kuukausittain 
keskimäärin vain 4,5 jutussa. 
Näyttääkin siltä, että uutisoinnin romahtami-
sen sijaan kyseessä on uutisoinnin vähentymi-
nen ”ilmastohypen” jälkeen. Lähitulevaisuudessa 
uuti sointi todennäköisesti vakiintuu uudelle ta-
solle, joka on matalampi kuin julkisuuspiikkien 
aikainen taso, mutta korkeampi kuin niitä aiempi 
taso. Tämä on ollut tyypillistä muillekin runsaasti 
julkisuudessa esillä olleille ympäristökysymyksil-
le (Suhonen 1994; Väliverronen 1996). Suhteel-
lisen runsaana säilyvä uutisointi on ilmastopolitii-
kan kannalta tärkeää. Jos aihetta ei käsitellä aktii-
visesti julkisuudessa, on vaikea pitää yllä ratkaisu-
jen löytämiseksi ja niiden toteuttamiseksi tarvit-
tavaa poliittista tahtoa ja tarmoa. Aihepiirin laa-
ja esillä olo on tärkeää myös yksittäisten toimijoi-
den aloitteellisuudelle ja motivoitumiselle.
Ilmastokysymys osana muuta 
uutisointia
Niin sanotun agenda setting -teorian mukaan me-
diajulkisuus ei niinkään vaikuta siihen, miten ih-
miset asioista ajattelevat, vaan siihen, mitä asioi-
ta ylipäätään ajatellaan. Tässä mielessä oleellista 
on uutisoinnin kokonaismäärän kehityksen ohel-
la keskustelun laajeneminen tiede- ja ympäristö-
palstoilta myös muille uutisoinnin osa-alueille. 
Monipuolisesti julkisuuden eri areenoilla näky-
vä uutisointi tuo aihepiiriä esiin niillekin toimi-
joille, jotka eivät ole ympäristökysymyksistä kiin-
nostuneita.
Edes urheilusivut eivät enää ole kokonaan va-
paita ilmastohuolesta: koko 1990-luvun aikana 
ilmastonmuutos mainittiin vain yhdessä Helsin-
Kuvio 1. Ilmastoaiheinen uutisointi Helsingin Sanomissa. Hakusanan ”ilmastonmuutos” kuukausittai-
nen esiintyminen Helsingin Sanomien kaikessa uutisaineistossa ajalla 1.1.1990–31.7.2009 (lähde: Hel-
singin Sanomien arkisto: www.hs.fi/arkisto)
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gin Sanomien urheilujutussa, tällä vuosikymme-
nellä jo 15 jutussa. Määrä on vaatimaton, mut-
ta osoittaa ilmastokysymysten uudenlaista läpi-
tunkevuutta. Huomattavasti useammin ilmasto-
kysymykset sattuvat silmiin kulttuuria, elämän-
tapaa tai ruokaa käsitteleviltä sivuilta. Ilmaston-
muutos näkyy autosivuillakin, kun hiilidioksidi-
päästöt ovat vakiintuneet itsestään selväksi osaksi 
autoesittelyjä ja -vertailuja sekä autojen mainon-
taa (ks. Saarenmaa 2009).
Kaksi kolmasosaa ilmastonmuutoksen mai-
nitsevista Helsingin Sanomien jutuista käsitte-
lee otsikoinnin perusteella ensisijassa muita asi-
oita kuin ilmastokysymyksiä (kuvio 2). Varsin-
kin kulttuurisivuilla ilmastoaiheiset otsikot ovat 
suhteellisen harvinaisia, mutta ilmastokysymyk-
set mainitaan muiden aiheiden sivujuonteina. 
Tutkimustuloksista kertovilla tiedesivuilla ja kan-
sainvälisiä ilmastoneuvotteluita uutisoivilla ulko-
maansivuilla ilmastonmuutos mainitaan muuta 
uutisointia useammin nimenomaan ilmastoai-
heisten otsikoiden alla. Yli puoleen osuus nousee 
kuitenkin vain pääuutisia esittelevällä uutisetusi-
vulla, jossa tilaa tekstille on hyvin rajoitetusti eikä 
yksittäisen uutisen yhteydessä voida siksi nostaa 
esiin monia eri näkökulmia tai käsitteitä.
Ilmastonmuutoksen läpitunkevuus näkyy 
myös talousuutisoinnissa, jossa ilmastonmuutos 
mainitaan yhä useammin niissäkin jutuissa, jot-
ka pääasiassa käsittelevät muita aiheita. Esimer-
kiksi öljyn ja muiden fossiilisten polttoaineiden 
ehtymistä ruotivat jutut ovat perinteisesti keskit-
tyneet talousvaikutuksiin ja jättäneet polttoainei-
den käytöstä syntyvät hiilidioksidipäästöt huo-
miotta. Nykyään on jo vaikea löytää öljyn riittä-
vyyttä käsittelevää artikkelia, jossa ilmastovaiku-
tukset sivuutettaisiin tyystin.
Merkittävä muutos talousuutisoinnissa on 
myös se, että ilmastokysymykset ja kansainväli-
nen ilmastopolitiikka nähdään entistä useammin 
paitsi toimintaa rajoittavina reunaehtoina, joi-
hin tulee sopeutua, myös mahdollisuuksina, joi-
den avulla voidaan tuottaa taloudellista hyötyä 
niin yrityksille kuin kansantaloudellekin. Ydin-
voimakeskustelussa ilmastonmuutosta on jo pit-
kään käytetty ydinvoiman lisärakentamista tuke-
vana argumenttina (Perimäki 2002). Viime vuo-
sina erityisesti bioenergian käytön lisääminen ja 
sen tuomat aluetaloudelliset hyödyt ovat olleet 
esillä. Keskustelun ollessa kuumimmillaan bio-
energian lisäämisen haitat, kuten vesistöjä rehe-
vöittävät päästöt ja luonnon monimuotoisuuden 
hupeneminen, jäivät varsin vähälle huomiolle (ks. 
Antikainen & al. 2007). 
Valtavirtaistamisen haaste
Ilmastopolitiikan yhtenä päätavoitteena pidetään 
valtavirtaistamista eli ilmastokysymysten kytken-
Kuvio 2. Ilmastokysymyksen käsittely Helsingin Sanomien eri palstoilla. Hakusanan ”ilmastonmuutos” 
esiintyminen otsikoinnin perusteella jaotelluissa jutuissa ajalla 1.1.1990–31.7.2009 (lähde: Helsingin 
Sanomien arkisto: www.hs.fi/arkisto)
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tää osaksi kaikkia politiikan lohkoja (Mickwitz & 
al. 2008). Valtavirtaistamisen tarvetta perustel-
laan ilmastopolitiikan laaja-alaisuudella. Päästö-
tavoitteiden saavuttamiseen eivät riitä toimet mil-
lään yksittäisellä sektorilla, vaan päästöjä pitää vä-
hentää niin asumisessa, liikenteessä, teollisuudes-
sa kuin energiantuotannossa ja maataloudessakin. 
Myös muutoksiin varautuminen vaatii laaja-alai-
suutta, sillä ilmastonmuutoksen haitat ja mahdol-
liset hyödyt ulottuvat koko yhteiskuntaan.
Ilmastonmuutos voidaankin ymmärtää laaja-
alaisena yhteiskunnallisena haasteena samaan ta-
paan kuin kestävä kehitys. Merkittävä ero näi-
den välillä on se, että kestävästä kehityksestä pu-
huttaessa näkökulma on tyypillisesti ratkaisukes-
keinen, kun taas ilmastonmuutosta on tarkastel-
tu ongelmakeskeisesti. Ilmastokeskustelussa on 
kuitenkin tapahtunut siirtymä kohti ratkaisukes-
keisyyttä, kun tieteellinen epävarmuus ihmisen 
aiheut taman ilmastonmuutoksen olemassaolosta 
on vähentynyt ja pohdinta muutosten hillitsemi-
sestä sekä muutoksiin sopeutumisesta on koros-
tunut (Lyytimäki 2009).
Valtavirtaistamisen keskeinen edellytys on se, 
että riittävän monet toimijat pitävät ilmastoky-
symyksiä tärkeinä. Varsinkin poliittisten päätök-
sentekijöiden kiinnostus ja sitoutuneisuus ilmas-
to-ongelmien ratkaisuyrityksiin vaikuttaa oleelli-
sesti valtavirtaistamisen edellytyksiin. Politiikassa 
mediajulkisuus on noussut entistä tärkeämmäksi. 
Jos julkista keskustelua jostakin aiheesta ei käydä, 
on todennäköistä, että myös päätöksentekijöiden 
kiinnostus lopahtaa. Näin näyttää käyneen kes-
tävän kehityksen käsitteelle, joka on kyllä päässyt 
toimintaohjelmiin ja strategioihin, mutta jonka 
jalkauttaminen käytäntöön on jäänyt parhaim-
millaankin ontuvaksi. Onkin vaarana, että ilmas-
tokeskustelussa käy samalla tavoin, jos uutisointi 
hiipuu huomattavasti nykyisestä ja ilmastohuoli 
jää muiden huolenaiheiden varjoon.
Strategioiden ja ohjelmien tasolla Suomi on 
ratkaisukeskeisen ilmastokeskustelun yksi edellä-
kävijöistä, sillä kansallinen ilmastonmuutokseen 
sopeutumisen strategia julkistettiin jo vuonna 
2005 (MMM 2005). Siinä huomio oli laaja-alai-
sesti ongelmiin varautumisessa ja muutoksiin so-
peutumisessa. Matka käytännön toimiin on kui-
tenkin pitkä. Strategian edistymisen arvioinnis-
sa todetaan, että sopeutumisstrategian toimeen-
panoa tulisi vauhdittaa muun muassa lisäämällä 
ilmastotietoisuutta kaikilla päätöksenteon tasoil-
la (MMM 2009).
Parhaimmillaan ilmastokysymysten laaja-alai-
nen käsittely muussa kuin varsinaisessa ilmasto- 
tai ympäristöuutisoinnissa edistää tuntuvasti ym-
päristöpolitiikan valtavirtaistamista. Kun ilmasto 
on esillä eri yhteyksissä, tulevat ristiriidat ilmasto-
politiikan ja muiden yhteiskunnallisten tavoittei-
den välillä näkyviin ja osaksi keskustelua. Euroo-
pan unionin asettamien ilmastotavoitteiden täyt-
täminen kestävällä tavalla vaatii, että esimerkiksi 
oikeudenmukaisuuskysymykset otetaan huomi-
oon päästövähennyksiin tähtäävistä toimista pää-
tettäessä.
Sekä ilmastonmuutoksen vaikutukset että il-
mastopolitiikan hyödyt ja kustannukset kohdis-
tuvat epätasaisesti eri toimijoille, eri paikkoihin 
ja eri aikoihin. Ilman laaja-alaista yhteiskunnal-
lista keskustelua ilmastopolitiikan valtavirtaista-
minen vaikeutuu tarpeettomasti eikä muutoksiin 
kyetä varautumaan kivuttomimmalla mahdolli-
sella tavalla.
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Mediajulkisuus on yksi tärkeimmistä ilmastotiedon 
välittämisen areenoista. Ilmastonmuutoksesta on jul-
kisuudessa muotoutunut kuva vakavimpana ihmisten 
hyvinvointia ja ekosysteemejä uhkaavana ympäristö-
ongelmana. Uutisointi ilmastonmuutoksesta lisään-
tyi nopeasti vuodesta 2006 lähtien sekä Suomessa että 
muissa teollisuusmaissa. Vuoden 2009 alkupuolella ko-
timainen uutisointi vähentyi, mutta ilmastokysymyk-
sistä uutisoidaan edelleen melko vilkkaasti. Sanoma-
lehtiuutisoinnissa ilmastonmuutosta käsitellään usein 
muiden kuin ilmasto- tai ympäristöaiheiden yhteydes-
sä. Parhaimmillaan tällainen ilmastokysymysten laaja-
alainen käsittely luo edellytyksiä ilmastopolitiikan huo-
miointiin yhteiskunnan eri lohkoilla. Tämä ilmastopo-
litiikan valtavirtaistaminen on keskeistä ilmastopoliit-
tisten tavoitteiden toteuttamiselle. 
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